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19 世紀に入ると批判を受けるようになり，1873 年から 1875 年にかけての最
高法院法（Supreme Court of Judicature Acts）によって，コモン・ロー裁判所とエ
クイティ裁判所は統合されることになった。そして，新しく設置された高等
法院（High Court）の中に 3 つの部を置くことになったのである。このよう
な経緯から，冒頭のようにコモン・ローとエクイティの区別はなくなったの
だと考えられるのだが，実際には，現代でも区別自体は存在している。






























































































を有していたが，こちらも，1938 年連邦民事訴訟規則（the Federal Rules of Civil 












 （b）　そ の 特 徴
このエクイティは， いくつか特徴を有している。まず， エクイティは， 「対
人的に働く（Equity acts in personam）」とされており， 対人的義務付けを行うも
のと考えられている。また，救済についても，判決に違反すれば拘禁（impris-
onment）等の強制的な手段が用いられた。






































さらに，「エクイティ上の救済（‘equitable remedies’ ないし ‘equitable relief ’）」
と規定されている制定法に基づき原告が訴訟を起こした場合には，裁判所は
やはり請求されている救済がコモン・ロー上のものなのか，エクイティ上の
ものなのかを区別する必要が生じる。具体的には，ERISA 法 § 502（a）（3）で

















（1）　ERISA 法 § 502（a）（3）
ERISA 法 § 502（a）（3）は，民事手続上の救済について以下の場合に，加盟
者，受益者，または受託者によって，民事訴訟が提起される可能性がある。
「（A） 本副章の規定または計画の条項に違反する行為または行為を禁じる場
合，もしくは （B）（ i） このような違反を是正するため，または （ii） 本章の
規定または計画の条項を強制するために，その他の適切なエクイティ上の救
済を得る場合」（強調は引用者）を規定している19）。そこで規定される「適切な

















何がエクイティ上の救済に当たるかという点については，Mertens v. Hewitt 




















































































































































































判決49）では，いわゆるイデオロギー対立が生じるライン（ideological line;  通



























































 1）　Samuel Bray, The System of Equitable Remedies, 63 UCLA L. Rev. （2016） at 532.
 2）　樋口範雄『はじめてのアメリカ法（補訂版）』（有斐閣・2010 年）140–143 頁。
 3）　See Keith Mason, The Distinctiveness of Law and Equity in the Taxonomy of the 
Constructive Trust, in The Restatement Third: Restitution and Unjust Enrichment: 
Critical and Comparative Essays 185, Charles Mitchell & William Swadling eds 
（2013）.
 4）　樋口・前掲注 2）第 9回コモン・ローとエクイティを参照。




 7）　The 7th amendment: ‘In suits at common law, where the value in controversy 
shall exceed twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact 
tried by a jury, shall be otherwise reexamined in any court of the United States, 
than according to the rules of the common law.’  なお，修正 7 条の訳語について
は，松井茂記『アメリカ憲法入門〔第 8版〕』（有斐閣・2018 年）。
 8）　カナダでも現在はそのような傾向にあると言われている。













文献である See also Frederic Maitland （1906） Equity: A course of Lectures （Cam-
bridge; CUP） （reprinted in 2011）. 
12）　財務府裁判所（Court of Exchequer），人民間訴訟裁判所（Court of Common Pleas）， 
王座裁判所（Court of King’s Bench）の 3つの裁判所のことである。
13）　Bray, supra note 1, at 537.
14）　田島裕『エクイティの法理  英米の土地法・信託法・家族法』〔著作集 5〕 （信山
社・2013 年）3頁。
15）　See McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 742, 765 n. 13 ［2010］.
16）　Chauffeurs, Teamsters and Helpers, Local No. 391 v. Terry, 494 U.S. 558, 565 
［1990］.
17）　Laycock によると，これは「回復不能な損害の原則（irreparable injury rule）」と
呼ばれている。See Douglas Laycock （1991） The Death of the Irreparable Injury Rule 
（Oxford: Oxford Univ. Press on Demand）.
18）　See Bray, supra note 1 and 9. 
19）　‘ERISA § 502（a）（3）: A civil action may be brought— （3） by a participant, ben-
eficiary, or fiduciary （A） to enjoin any act or practice which violates any provision 
of this subchapter or the terms of the plan, or （B） to obtain other appropriate eq-
uitable relief （i） to redress such violations or （ii） to enforce any provisions of this 
subchapter or the terms of the plan［.］’  29 U.S.C. § 1132（a）（3） （1982）.
20）　コモン・ローとエクイティの区別について，現代的意味はないとされることが多い
が，近年，また注目される判決が目立っている。参照，Bray, supra note 9.
21）　Mertens v. Hewitt Associates, 508 U.S. 248 （1993）.
22）　Ibid.
23）　Varity Corp. v. Howe, 516 U.S. 489 （1996）.
24）　訂正命令とは，契約書の記載と当事者意思が合致しない場合等にエクイティ裁判
所が発することのできる命令の一つである。
25）　Great-West Life & Annuity Insurance Co. et al. v. Knudson et al., （99-1786） 534 
U.S. 204 （2002）.
92
26）　Sereboff v. Mid Atlantic Medical Services, Inc., 547 U.S. 356 （2006）.
27）　優先弁済権のこと。債権者が占有を有しない債務者の特定財産より，一般債権者
に先んじて弁済を受けることのできるエクイティ上の権利。
28）　U.S. Airways v. McCutchen, 133 S. Ct. 1537 （2013）.
29）　McCutchen 判決では，契約文言が，「損失補填原則（make whole doctorine）」等
のいかなる潜在的なエクイティ上の考慮やエクイティ上の防御にも勝るとして，契
約文言の優位性を確認したという点でも注目される。
30）　Montanile v. Board of Trustees of the National Elevator Industry Health Benefit 












高い。See James P. Baker and Emily L. Garcia-You, Timing is Everything: New Rules 
for Enforcing Medical Plan Reimbursement Rights, 29 Benefit L.J. 2, pp. 113–122 
（2016） at 121, K. Scott Hamilton, Kimberley J. Ruppel, ERISA Decisions of Interest, 
9 The Journal of Insurance and Indemnity L. 3, pp. 19–23 （2016） at 20.
32）　eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C., 547 U.S. 388 （2006）.
33）　Ibid., at 391: （1） that it has suffered an irreparable injury; （2） that remedies avail-
able at law, such as monetary damages, are inadequate to compensate for that inju-
ry; （3） that, considering the balance of hardships between the plaintiff and defen-
dant, a remedy in equity is warranted; and （4） that the public interest would not be 
disserved by a permanent injunction.
34）　Eric J. Fues, Implication of eBay c. MercExchange （2007） （https://www.finnegan.
com/en/insights/implications-of-ebay-v-mercexchange.html）. （最終アクセス 2019
年 2 月 15 日）。
35）　Bray, supra note 9, at 1023.
36）　Mark P. Gergen, John M. Golden & Henry E. Smith, The Supreme Court’s Acci-
dental Revolution? The Test For Premanent Injunctions, Columbia L.R. vol. 112, no. 2, 
93
「エクイティ上の救済」の現代的意義
pp. 203–249, at 207.
37）　Ibid.
38）　Ibid.
39）　11 A Charles Alan Wright, Arthur R. Miller & Mary Kay Kane, Federal Practice 
and Procedure § 2948 at 131 （2nd ed. 1995）.
40）　Amoco Prod. Co. v. Village of Gambell, 480 U.S. 531, 546 n. 12 ［1987］: “The stan-
dard for a preliminary injunction is essentially the same as for a permanent injunc-
tion with the exception that the plaintiff must show a likelihood of success on the 
merits rather than actual success.”
41）　Bray, supra note 9.
42）　Grupo Mexicano de Desarrollo, S. & NBSP; A. v. Alliance Bond Fund, Inc. （98-231） 
527 U.S. 308 （1999）.
43）　Bray, supra note 9.
44）　T. Leigh Anenson, Treating Equity Like Law: A Post-Merger Justification of Unclear 
Hands, 45 Am. Bus. L.J. 455 （2008）; Douglas Laycock, The Triumph of Equity, 56 
Law & Contemp. Probs. 53 （1993）; Doug Rendleman, The Trial Judge’s Equitable 
Discretion Following eBay v. MercExchange, 27 Rev. Litig. 63 （2007）; Caprice Rob-
erts, The Restitution Revival and the Ghosts of Equity, 68 Wash. & Lee L. Rev. 1027 
（2011）.
45）　John Langbein, The Dissapearance of Civil Trial in the United States, 122 Yale L.J. 
522, at 539.
46）　Bray, supra note 1, at 558–559: “Here five remedies are considered that are non-
monetary and also non-equitable: mandamus, habeas corpus, replevin, ejectment, 
and the declaratory judgment.”
47）　松井孝太「労働組合のさらなる苦境：Janus 判決と最高裁判所における保守派の
攻勢」（https://tkfd.or.jp/research/detail.php?id=182） （最終アクセス 2019 年 2 月 15
日）。
48）　Bray, supra note 9.
49）　Grupo Mexicano de Desarrollo, S. & NBSP; A. v. Alliance Bond Fund, Inc. （98-231） 




となりやすく，イデオロギー対立が起こり 5 対 4 で分かれるような判断については
純粋な法解釈問題以外のイデオロギーイシューを含んでいるので，今後，全員一致に
なるといったことはあまり考えられない。See Lee Epstein, William Lndes & Rich-
94
ard Posner, Are Even Unanimous Decisions in the United States Supreme Court Ideo-
logical?, Northwestern University L. Rev. vol. 106, no. 2 （2012）.
52）　See U.S. Constitution Article 2, Section 2.
53）　2016 年から 1年 2カ月程は一席空いた状態だった。2016 年は 8名で裁判を行って
おり，その間，一度だけ完全に判断が分かれてしまった（4 対 4）。「時間・お金・
労力の無駄」であるとの批判も強かった。
〔付 記〕　本研究は，2018 年度南山大学パッヘ研究奨励金 I-A-2 に基づく研究成
果の一部である。
